bir iliskinin hangi noktada “birbirlerine
daha yakin durmak isteyen iki insana bu
imkani saglayan olanak” ya da “geregin-
den fazla karismis ve kendi varliklarini
unutmus iki uzantinin c6zmesi gereken
sorun y1gin1” oldugunu degisik disiplin-
leri kullanarak oykuliyordu.

Gosterim, her ne kadar bitmemis bir ca-
lisma olmasinin getirdigi bazi kararsiz-
liklar1 barindirsa da dramaturjik olarak,
ortaya attig1 soru(n)lari cevresinde donen
ve asal fikrinden uzaklasmayan bir yap1
sergiliyordu. Disiplinlerarasi calismalarin
cogunda gorilebilen en 6nemli sorunlar-
dan biri olan, insan malzemesinin uzagin-
da gereginden fazla teknik bir fikir cevre-
sinde donmek ve bir siire sonra ‘duygu-
sal/emotional’ bir etki birakmama duru-
mu bu calismada goriilmiiyordu. Bunu
saglayan temel etken, gosterimci olarak
Demircioglu ve Caglar'in yakaladiklar:
uyumlu kimya ve ikisinin de gerceklestir-
dikleri gosterim icerisinde kullandiklari
hareketsel ya da metinsel aygitlar tizerle-
rindeki hakimiyetleriydi.

Gosterimin buyiik bir bélimiint olustu-
ran ilk kisim boyunca, her defasinda uza-
yacaklari, tamamlanacaklari, birbirleriyle
iliskilenecekleri diistincesi yaratan kisa
episodlar bir iliskiyi paylasan iki kisinin
bu iliskisine dair imgeler olusturuyorlar-
d1. Genis bir masada karsilikli oturan, ma-
sanin yarattigl mesafeyi bazen birbirleri-
ne yakinlasmak bazense birbirlerinden
uzaklasmak icin kullanan ikili, bu ‘an’lar1
yaratiyor, tekrar ediyor, birbirlerine degi-
sik sekillerde baglamaya cabaliyorlardi.
Arada bir aralarinda gerceklesen diyalog-
larin ‘sacma’si, genele yayilmis bosunali-
g1 ve acikliligl artirtyordu. Bir iliskinin
bittiginde, geride kalan ortakligin yeni-
den anlam kazanmas1 umuduyla tekrar
tekrar animsanan, tekrar tekrar anlam-
landirilan, isimlendirilen anlar tek basla-
rina btitinden daha fazla bir sey ifade
edebiliyordu. Parcaciklar anlamli bir bi-
tln olusturmak amaciyla gercekten birle-
sebilir miydi?... ‘Biitiin’iin mafsal anlamli-
lig1 altinda, parcalar anlamlarimni kaybe-
der miydi ya da bir iliskiyi bir iliski yapan

‘an’lar o iliskinin tamaminin agirhigiyla
tam olarak yasanamiyor muydu, anlamla-
namiyor muydu?

Demircioglu ve Caglar, kurduklar: din-
yanin icerisinde bu sorulara bir yanit ver-
meden soruyu gorintr kilarak hareket
ediyorlardi. Oyunun sorunlu kisimlariysa
bu yapidan vazgectikleri, episodlarin bir
‘yapr’ ve bir ‘biitiin’ kuracak kadar uzadigi
ikinci yarisinda bas gosteriyordu. Meka-
nin icinde stiresel olarak daha cok devi-
nen bedenler bizi bir anlama tasiyor, ilk
yapida bizde beliren tatminsizligi ve bek-
lentiyi yok ediyordu. Oysa oyunu var eden
en 6nemli etkenlerden biri bizde beliren
bu tatminsizlik duygusuydu. Bu duygu
sayesinde, bir iliskiyi tekrar ve tekrar kur-
gulamaya calisan, dugim atmak ya da di-
gtmlerini c6zmek arasinda kararsiz ka-
lan iki kisiyle 6zdeslesebiliyor, onlarin
paylastig: sikintiy1 bire bir hissedebiliyor-
duk. Ikilinin dogal ve insan1 hatirlatan
(sahnede bir dansc1 ya da bir oyuncu, bir
‘temsil eden’ degil, varolan iki birey izli-
yorduk) organik kimyalari yerine iki
dansciy1 izlemeye bashyorduk.

Sahneyi kaplayan mavi bir tozun icinde
bembeyaz kiyafetlerle beliren ikili her ne
kadar episodlar icerisinde farkh farkl an-
lar1 imgeleseler de, boliimleri ayiran ka-
ranliklar arasinda bu mavi toza daha faz-
la bulanmus olarak goriiltyorlardi. Sanki
farkli anilar hatirlasalar da ayni genis ve
mavi bataga saplaniyorlardi. Sahne mi-
marisi icinde boyle ise yarayan bir etken
varken, bolumleri uzatmak gerekli goziik-
miiyordu. Icinde devindikleri ‘teknolojik
mavi’, Derek Jarman'in AIDS nedeniyle
korlesmeye basladig1 dénemde cektigi ve
giderek perdeyi kaplayan mavinin en so-
nunda filmi gortinmez kildig1 Mavi adlh
calismasindaki gibi karanliktan da karan-
lik, bellek yitimi kadar derin bir maviyi
imliyordu. Masa olarak kullanilan ytiksel-
tinin altindaki ekranda gériinen ve bir bi-
legin acilisiyla damarlarin dugimlenisini
gosteren video ise ‘siddet’ duygusunu iki
iyi ‘sahne insani’nin pasif sekilde zaten
olusturmalari nedeniyle gereksiz ve
uzun kaliyordu. Temsilin sonunda ma-

viye bulanmis masanin tam tizerinden
cekilen ve temsil stiresince masa tize-
rinde gerceklesen hareketleri gercek
zamanl cekimlerle birlestirerek goste-
ren video ise dramaturjik olarak cevre-
sinde doniilen kavramlari daha fazla
destekliyordu. ikilinin arasindaki me-
safeyi gostergeleyerek (her iliski bir
mesafe sorunu olarak okunabilir esa-
sinda, aralig1 bazen yaklasan bazen
uzaklasan ama asla i¢ ice gecmeyen iki
nesnenin ilintisini var eden bir dogru...)
onlarin iliskisi olan masa tizerinde tem-
sil siiresince gerceklestirdikleri hare-
ketlerin izleri o an icinde bulunduklar:
durumun gortntustuni béliyor, parcali-
yor ve ‘simdi’nin su ‘an’in gecmis
‘an’lar tarafindan sirekli terorize edil-
mesine neden oluyordu.

Oyun sonrasinda Hegel’in ‘Chaosgle-
ichgewicht’ (Kaos Dengesi) olarak ta-
nimladig1 kavrami diistindiim. Denge,
iliskilerde o kadar da arzulanmasi gere-
ken bir durum muydu? Dengeye ulasan
bir ikili, dibe cokmek tizere agirlasmak-
tan, hareketsiz kalmaktan baska ne ya-
pabilirdi ki... Dengenin aranisi ancak
bulunamayzis: fakat inatla stirekli ve si-
rekli aranisi bir iliskiyi var etmez miy-
di? Diigtim Teorisi bu kadar cok metni,
baska tretimi animsatacak ancak ken-
di icinde de bir ‘metin’ olabilecek bir ca-
lisma olarak gértluyordu.

3) Disiplinlerarasi sanatsal yaratim platformu boDig,
Uluslararasi “Absent Interfaces Lab” Projesi
cercevesinde ‘bedenler ve teknolojiler’ temasi etrafinda
boDig o8 etkinlikler serisini 15-25 Eylul 2008’de diizen-

lemistir. Daha detayh bilgi icin bkz.: www.bodig.org
*Koreograf

Festivalin Ertesinde, Festivalin Disin-
dan...
Yesim Ozsoy Giilan*

“Her koyde, kasabada, kentte huzur-
suz ruhlar vardir bilirsiniz. Ama as-
linda her evde en azindan bir tane
huzursuz ruh bulunur. Oyle ahim sa-
him bir nedeni yoktur huzursuzlu-
gun. Var olmanin birincil sartidir yal-
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nizca. Eger varsaniz huzursuzsunuz-

dur, o kadar.

Halbuki bu bedenler ne kadar seviyor
bu dinyay1!”

Garip bir cografyadayiz... Ne idugi
belirsiz... Ama bir yandan da o kadar
dopdolu ve yiikla bir toplumuz ki isin
icinden cikmak cok zor.

Umberto Eco, George Perec’in tim diin-

yay1 algilayabilecek, anlatabilecek bir

kitap yazma isteginden bahseder. Ardin-

dan da yazarin 18 Ekim 1974 tarihinden
20 Ekim 1974 tarihine kadar Saint-Sul-
pice Meydani'nda olan her seyi ‘canl
olarak’ betimlemeye calistigi kitabina
referans verir. Birakin danyayi, kendi-
mizi bile betimlemeye calismak biuytk
bir caba gerektiriyor. Evrensele ya da
buitiine ulasmak icin kimi zaman kisisel
bir noktadan cikiyoruz kimi zamansa
politik olandan. Bazen, her zaman degil
nadiren, bu ikisi cok usturuplu bir se-
kilde ic ice giriyor. Sonra da kisisel

Fotograf: Tolga Ozgal 2008, Cirkin Insan Yavrusu / Yelda Baskin, Giillce Ugurlu, Elif Urse




olan politiktir diyerek isin icinden c1-
kiyoruz ve bir an icin rahatliyoruz.

Bu seneki Istanbul Uluslararasi Ti-
yatro Festivali'nin disinda seyrettigim
iki oyun, iki genc, dinamik, zipkin gibi
oyun, bana tim bunlari yeniden di-
stndtrttd. Bunlar, Fransiz Kiltir Mer-
kezi'nde genel provasini izledigim biri-
ken® adli grubun Yakindogu'da Thanet
ve oyun deposu adli yeni tiyatro grubu-
nun Cirkin Insan Yavrusu adli oyunla-
riydi. Tesadiifi olarak ikisinin de beyin
takimi ayni dogum tarihlerinde dolani-
yor. Yani benim de dahil oldugum
1970’ler degil bir sonraki kusak: artik
80’liler... Darbe lafini yeni yeni agzina
dolamus, politik olan her seye sirtini
donmiis, sonra da 2000’ler basinda ye-
niden aymuis ve politikligi kendi dina-
migine sokmaya calisip becerememis,
dolayli anlatilardan medet ummus,
alenen séylenen sozlere giivenemenmis,
sanatsal degerini dusik bulmus bir ne-
sil degil bu. Cok farkli bir kusak... Ya
da ben bu iki oyunda bunlarin kivil-
cimlarini gortp pek bir sevindim...

iste tam bu noktada benden bir ku-
sak otede sayilabilecek bir yazarla,
Ozen Yula'yla, bu neslin birlesiminden
bahsetmek gerek. Ozen Yula'nin Ya-
kindogu’da Thanet metni icin cok sey
soylenebilir. Eger yogun bir kurgu ihti-
yaciniz varsa sevgilisini, annesini ve
babasini 6ldirmiss bir adamin travma-
sindan bahsedebilirsiniz ya da depres-
yonda bir ruhun izdistimiinden, sayik-
lamalarindan da dem vurabilirsiniz.
Bence bunlarin hepsi anlamsiz kalir.
Metnin temel giiciintin ve cikis nokta-
sinin yaninda tim bunlar kanimca laf-
1 gizaf. Bu metni degerlendirirken 6n-
celikle bir ic dokis, disavurum, kusma
halinden bahsetmeliyiz. biriken ekibi-
nin, oyunun brosiiriinde degerlendirdi-
gi gibi bir “hirildama”... Sanki benim
neslimin ruh hali viicut almis ve acik
bir yaradan dizginlenemeden akan kan
gibi Yula'nin metninde harflere biiriin-
mis, akmis, akmis... Bitmeyen bir agit
olarak degerlendirdigim bu metin, su

an bile tam olarak tanimlayamadigim
icime isleyen bir htiznti icinde barindi-
riyor. ‘8o sonrasi kayip genclige mi
aittir bu hiiziin, Yakindogu olarak ta-
nimladigimiz, benim basta da belirtti-

gim sahipsiz cografyanin garip gidile-

ri midir sahibi; nedir, nedendir bilin-
mez ama insanin icine isleyen bir disa-
vurum s6z konusu, orasi kesin.

Iste tam da bu noktada Okan Urun ve
Melis Tezkan tarafindan kurulmus
olan biriken ekibinin basarili yorumu
devreye giriyor. Ozen Yula’nin isim
vermeden “hic¢ kimse ve herkes” olarak
degerlendirdigi ve Okan Urun’un oyna-
dig1, agitin sahibi olan bu karakter,
oyunculuk rejisinde ekip tarafindan
basaril bir sekilde yorumlanmis.
Urun, metnin de kendi ic ritminde

varolan atipik bir ses tonuyla, bedenin-

de yarattig: atil durusu cok iyi bir se-
kilde birlestirmis. Cok yavas hareket-
lerle yere y1gilan ve sonra tekrar kal-
kan ve bu durumu tekrar tekrar yasa-
yan karakter yorumunda beni tek ra-
hatsiz eden durum, oyuncunun bedeni-
ne yapistirdigi ve belirli bélumlerde
bir bicakla delip akittig1 kanla dolu po-
setlerde gercek kan kullanilmamis ol-
masiydi. Her ne kadar sahne illizyonu
icinde her seyi kabul etsek de, ici boya-
11 suyla dolu posetler isin duygusal
agirhigini hafiflettigini distintyorum.
Bunun disinda Okan Urun’un oyuncu
enerjisini, bu yogunluktaki tek kisilik
bir oyunu kaldirabilecek giicte buldu-
gumu belirtmeliyim. Sahneleme rejisi-
ne gelince oyunun basinda yer alan
dans ve ‘clubber’ genclik videosu ola-
rak degerlendirebilecegim videoyu fu-
zuli bulmakla beraber, yer yer oyunu

kesen video kullanimini coklukla doza-

jinda ve yerinde buldum. Ancak kimi
videolar olmasa da olurdu benim icin
ve bunlarin yeniden distinilmesi ben-
ce prodiiksiyon icin yararh olur. Sah-
nede, bir laptop karsisinda oturan, ki-
mi zaman oyuna ve karaktere miidaha-
le eden kadin karakterin de ne oldugu-
nun ve cizgilerinin daha net cizilmesi
taraftariyim.

Benim basta belirttigim, tam olarak
adlandiramadigim o ic¢ hiiziin, agit du-
rumunu biriken ekibi, nacizane yorum-
larinda, benim icin netlestirmis ve adi-
n1 koymus. Videolarin cogu da bu bag-
lamda metin ve oyunculukla birlesmis.
Bu agit, '80’li seneleri yasamis ve bas-
tirmis bir kusagin 12 Eylil ertesi gizli
travmasidir demisler ve oyunun sonu-
na dogru yer verdikleri istatistiki vide-
o bildirgeleriyle de reji dairesini ta-
mamlamislar. Aslinda yazar da yer yer
bu tanimlamaya el verecek sozlerini
metnin icine mayin doser gibi yerles-
tirmis ama basta da dedigim gibi biz-
ler farkl bir kusagiz ve mayin yerles-
tirsek de zihnimizin st halen bir
toprakla ortiiliidiir. Isin garip tarafi o
toprak da bu metinde oldugu gibi gii-
zellikler ortaya cikarabiliyor. Hatta in-
san, mayinlar da olmasa diyebiliyor ki-
mi zaman. Ama belki de o mayinlar da
olmasa biriken ekibinin reji yorumuna
acilan kap1 da olamayacak! Yorumu
sizlere birakiyorum artik... Bir yerde
yakalar izlerseniz bana da yorumlari-
niz1 iletmelisiniz muhakkak!

Bu noktada, yani mayinlar konusu
acilmisken, festivalin disinda olup ne-
redeyse festival oyunlari kadar, hatta da-
ha fazla bir ilgi gormiis olan yeni bir ti-
yatro toplulugundan, oyun deposu’ndan,
bahsedecegim. Maral Ceranoglunun re-
jisiyle Ceren Ercan’in dramaturjisiyle
karsimiza cikan topluluk, ilk oyunlari-
nin konusunun odak noktasina tanidik
bir masaly, Cirkin Ordek Yavrusu'nu
koymus. Herhalde Andersen yasasaydi
yazdig1 masalin nasil olup da bu kadar
politik bir noktaya cekildigine sasirir-
d1 ya da kim bilir belki de hic sasir-
mazdi! Tipki biriken ekibinin oyun
brostrinde bahsettigi politik olanla
kisisel olanin kesistigi nokta gibi bu
oyun da hikayesini, giiciinii kisisel po-
litikadan aliyor.

Oyun, u¢ sira dis1 sayilabilecek kadin
karakterin kendilerini toplumda dis-
lanmis hissetmelerini 6rnekleyen tic¢
temel hikayenin parcalanip butiinle-
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nen metni tizerine kurulmus. Bu tg¢
hikayeyi canlandiran oyuncular: Yel-
da Baskin, Giilce Ugurlu ve Elif Urse.
Bir Kiirt, bir lezbiyen ve bir de tir-
banli bu tic kadinin ortak noktasi,
hepsinin toplum tarafindan farkh
hissettirilerek, dislanmasi ve tabii ki
bu yolla siddete maruz kalmasi. Eki-
bin yer yer dogacladig1 metin, bu an-
lamda ¢ok iyi kurgulanmis. Ozellikle
oyunun son kertede tim bu kimlik
denklemlerinden siyrilarak ‘cagdas
Turk kadini’ tiplemesi tizerine gitme-
si acikcas1 beni cok rahatlatti. Her ne

kadar, bu bolim, 6zde Atatturkci, mil-

liyetci, saf ve cagdas Turk kadini tip-
lemesiyle hesaplasmak ve bu kimli-
gin disinda kalan her seyin nasil da
dislandigini ifade etmek niyetiyle ek-
lenmis olsa da... Sonuc itibariyle ‘cag-
das’ bir yorum olmasina ragmen ko-
medi unsuru da dozajinda ve geregin-
de kullanilmis. Ancak masalin bir iz-
dastmi olarak ‘aldim verdim ben se-
ni yendim’ gibi cocukluk oyunlarinin
projeye dahil edilmesini kendimce
problemli buldum. Zaten kisisel ve
naif bir noktadan yola cikan projeyi
bu noktalar ciddiye alinmama tehli-
kesiyle kars1 karsiya birakiyor. Ka-
nimca fazla olmus. Tereyagindan kil
ceker gibi kisisel politik bir nokta-
dan giinimuz Tirkiye’sinin politik
durumuna panoramik olarak goz
atan oyun, Ceranoglu'nun metin ve
beden birlesimi tizerine gerceklestir-
digi reji denemeleriyle de taclanmis.
Beden kullanimi oyunda énemli bir
yer tutsa da kimi zaman fiziksel be-
timleme, metinsel betimlemenin gol-
gesinde kalabiliyor diyebilirim. Sani-
rim bunda dans geleneginden gelen
Ceranoglu’'nun tiyatro geleneginden
gelen tic oyuncuyla aradig1 mitkem-
mel uyuma tam ulasamamis olmasa-
nin payl var. Ama tim bunlar icin bu
yeni grubun daha ¢ok zamani var.
Oyunculuk enerjisi, tavri ve projeye
sahip cikma dirayeti acisindan tc
oyuncunun da ve bu baglamda yonet-
menin de ellerine saglik demek isti-
yorum. Tim bunlar sahnede kendini

belli ediyor. Her ne kadar rol ve tiple-
me gibi degerlendirmeler béyle bir
projede ayriksi kalsa da sanki tirbanh
karakteri oynayan Elif, inandiriciligini
daha yogun bir sekilde tistlenmis. Sah-
nenin yalin 1s1k tasarimi (Cem Yilma-
zer) ve salt 1siktan giic alan sahne di-
zenlemesi pek cok genc ve yeni gruba
hatta baskalarina ibret olacak derece-
de sade ve ‘yoktan var etme’ tanimina
layik bir tasarimi barindiriyor. Kostiim
tasarimi (Tomris Kuzu) ise bu yalinli-
gin icinde biraz fazla dikkat cekiyor ve
bu anlamda yalin tasarimin devamini
bozuyor olabilir.

Grubun festival ici ya da disinda ti-
yatroda yeni uygulamalari sahneye ge-
cirme konusundaki 1srari, ekibin ve
projenin basta bahsettigim lafini esir-
gemeden dobraca, ‘sanatli’ ya da ‘sa-
natsiz’ kendini sinirsiz ifade eden yeni
nesil durumlari ise ayr1 bir 6vgii hak
ediyor bence.

Tiyatromuzun bu 6rneklere ihtiyaci
oldugu kadar, acikca fikirleri de tokus-
turmaya ihtiyaci oldugunu dustunuyo-
rum ve sadece bu ytizden aslinda tstu-
me vazife olmasa da bu yaziy1 yazdim.
Bundan sonra da yénetmen, teorisyen
ya da yazar herkesin kalemi eline alip
yazmasi taraftariyim. Basindan beri
takip ettigim hatta baslattigim bu fi-
kir ortaminin selameti icin... Ciinku ki-
mi yazar/cizer ve yapar/eder arkadas-
larin suya sabuna dokunmayayim da
ne olursa olsun tavrindan epeyce sikil-
dim. Ne yazik ki hala 60’1 ve 70’li ne-
sillerin ataleti ve korkaklig1 icindeyiz.
Sanki golgelerimizden korkuyoruz. Si-
fir olmak ve hicbir sey yapmamak, bir
seyler yapmak ve reddedilmeyi goze al-
maktan daha rahat hepimiz icin. Bu da
ne tiyatroyu ne de bizi bir yere getir-
mez. Eh artik bana da umudum 80’li
arkadaslarda m1 demek distiyor?

“Herkes konusuyor; hicbir bok yap-
miyor kimse. Sadece lafff. Gereksiz ye-
re konusma gelenegi cok giicli Yakin-
dogu’da. Tumturakl laflar. Bir seyleri

bahane edip resmi bir bicimde susma
gelenegi de ¢ok giiclt Yakindogu’da.

Sahte, ahlaksiz sessizlikler.”®

4)Ozen Yula, Jartiyer, Kirbag ve Baby-Doll'un Otesinde-
kiler adh kitabindan, “Yakindogu’da ihanet”, s. 123, Ya-
p1 Kredi Yayinlari, 2005

5) www.biriken.com

6) Ozen Yula, Jartiyer, Kirba¢ ve Baby-Doll'un Otesinde-
kiler adli kitabindan, “Yakindogu’da ihanet”, s. 125, Ya-

p1 Kredi Yayinlari, 2005
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